SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 282/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcEIEIN I
I - ((pcncj JUDr. Petrom Tro$¢akom, Hlavna 50, PreSov, proti rozsudku
Krajského stdu v PreSove sp. zn. 16C0/18/2023 z 13. decembra 2023 a proti uzneseniu Najvyssiecho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/81/2024 z 30. oktobra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 16Co/18/2023
z 13. decembra 2023 nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 27. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom
krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu oznaCenymi v zdhlavi tohto rozhodnutia. Napadnuté
rozhodnutia navrhuje zrusit, vec vratit na dalSie konanie anahradit’ jej trovy konania
pred ustavnym sudom. Poukazujuc na tvrdenie, Ze v dosledku napadnutych rozhodnuti je povinna
vydat’ zalovanému cca 18 000 eur, navrhuje, aby ustavny std odlozil vykonatel'nost’ rozsudku
krajského sudu do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Na Okresnom sude Vranov nad Toplou bolo pod sp. zn. 5C/421/2011 vedené konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde stranami sporu bola stazovatel'ka
(ako zalobkyna) a jej byvaly manzel (ako Zalovany).

3.V konani bolo spornou otdzkou to, ¢i ndklady na dom, ktoré po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uhradzal zalovany (byvaly manzel), patria (alebo nepatria) do predmetu
vyporiadania.

4. Spor bol sprvoti rozhodnuty v prospech stazovatel’ky a okresny sud do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sporné¢ naklady neponal. Az v reakcii na podané¢ dovolanie do veci
zasiahol najvyssi sud a vykladovo otocil pravne posudenie sporu v neprospech stazovatelky.
To vyustilo do vydania nového rozhodnutia okresnym sudom, v ktorom uz sporné naklady do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zahrnul.

5. Proti novému rozhodnutiu sa stazovatel’ka branila podanim odvolania a dovolania,
avsak neuspesne. VSeobecnym sudom vytykala nespravne pravne postdenie veci.

I11.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Argument nespravneho pravneho posudenia veci sa po netispechu pred vSeobecnymi sidmi stal
zakladom ustavne] staZnosti. V nej staZovatel'ka vznaSa namietku, Ze odvolaci a dovolaci sud
vykonali nespravny vyklad rozhodnutia Najvyssieho sudu CSSR sp. zn. 5Cz77/66 zo 16. septembra
1966 (R 17/67), ktoré sa na posudenie veci nemd priamo vztahovat. S uvedenou namietkou
sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni nevysporiadal. Dalej namieta, Ze pravny nazor, ktorym
najvys$i sud otoCil posudenie sporu vjej neprospech (uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
4Cdo/250/2019 z 25. februéara 2021), je Gstavne neudrZatel'ny, a to pre jeho rozpor s konStantnou
rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov. V tomto smere poukazuje na to, Zze dokonca samotny
krajsky sud (v inom zloZeni sendtu) v obdobnej veci konStatuje, Ze pravne zavery najvyssieho sudu
uvedené v predmetnom uzneseni su ojedinelé a v rozpore s ustalenou sudnou praxou.

7.V ostatnej Casti staznosti stazovatel’ka vznaSa ndmietku nespravneho posudenia momentu,
v ktorom si Zalovany uplatnil navrh na zaradenie spornych nakladov do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V tomto smere tvrdi, Ze z vyjadreni, ktoré Zalovany v spore urobil,

nebolo jeho vol'u zahrnGt’ sporné néklady do masy bezpodielového spoluvlastnictva vobec mozné
abstrahovat. V kontexte preto namieta prekvapivost’ napadnutych rozhodnuti.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K napadnutému rozsudku krajského stidu:

8. Staznostné namietky smerujuce voc¢i napadnutému rozsudku krajského sudu su totozné
s dovolacimi namietkami, ktoré najvyssi sud podrobil vecnému prieskumu. Pravomoc najvyssieho



sudu rozhodnut o dovolani stazovatel’ky preto vylucuje pravomoc ustavného sidu vo vztahu
k rozsudku krajského sudu. Preto bola tstavna staznost’ v rozsahu proti rozsudku krajského sudu
odmietnuta pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

IV.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu:

9. Obsahom tustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie, ku ktorému malo dojst zmenou pravneho postdenia sporu
v doésledku rozhodovacej cinnosti najvysSiecho stdu (uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
4Cdo/250/2019 z 25. februara 2021). Jadrom ustavnej st'aznosti stazovatel’ka sleduje prehodnotenie
vecnej spravnosti zmenujuceho pravneho nazoru (tvrdiac jeho neodévodnenost’ a prekvapivost)).

10. Ustavny sud uvadza, Ze stazovatelka disponovala moZnostou napadnutia nedostato¢nosti
dovodov na odklon od ustdlenej judikatiry uvedenych v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn.
4Cdo/250/2019 z 25. februara 2021 ustavnou staznostou, a to v lehote na podanie Ustavnej
staznosti plyntiicej od nadobudnutia pravoplatnosti dotknutého rozhodnutia. S ohl'adom na uvedené
je konstatovanie vSeobecnych sudov (v dalSom konani) o viazanosti ndzorom najvysSiecho sudu
zdovodnenim postacujucim (bod 38 rozsudku krajského sudu).

11. Ustavny std d’alej konstatuje, Ze vo vzt'ahu k vieobecnym siidom nie je sidom prieskumnym
ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05). Ulohou
ustavného sudu v konani o ustavnej staznosti nie je prejudikovat’, ktory z viacerych vykladov
zakona je spravny, ale to, €1 ten-ktory in concreto aplikovany vyklad zédkona je ustavne udrZatelny.
Ustavny sud uz v rozhodnuti sp. zn. III. US 610/2017 konstatoval, Ze mu neprislicha zjednocovat’
in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ pravomoc, ktord je zverena najvysSiemu
sudu.

12. Ochrana principov spravodlivého procesu cestou ustavného sudu sa prejavuje potom v tom,
ze bdie nad tym, aby vSeobecny sud dal ucastnikom konania odpoved’ na vSetky kl'ai¢ové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

13. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud konStatuje, ze stazovatelke bol vSeobecnymi sudmi
poskytnuty uceleny pravny ndzor, podl'a ktorého boli sporné naklady odévodnene zahrnuté do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a rovnako jej bola objasnend pravna skuto¢nost’, z ktorej
vSeobecné sudy vyvodzovali volu Zzalovaného sporné ndklady do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zahrnut' (vyjadrenie z 19. 4. 2012), pri¢om Ustavny sid aprobované
pravne hodnotenie veci vSeobecnymi sidmi nepovazuje za excesivne. Skutocnost,
ze sa stazovatel’ka s pravnym nazorom vSeobecnych stidov nestotoziiuje, neméze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
Gistavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09, I. US 417/08).

14. Ustavny sud teda sumarne uvadza, Ze zavery najvyssicho sadu o nepripustnosti dovolania
st zalozené naraciondlnom, zrozumitelnom a Gstavne konformnom vyklade prdvnej upravy
dovolania. Preto napadnutym uznesenim najvysSieho sidu nedoslo k poruseniu stazovatelkou
uplatnenych prav.



15. Z uvedenych dovodov je ustavnd staznost’ proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu
zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietnuta.

16. Ustavny sud v zavere poznamendva, e podstatou argumentacie stazovatelky je nespravne
pravne posudenie uvedené v prvotnom rozhodnuti najvyssSieho sudu, ked’ v naslednom konani
vSeobecné sudy iba reSpektovali jeho kasaéni zavéznost. Prave sohladom na uvedené
pravdepodobne st'azovatelka nepodala dovolanie aj podla § 421 Civilného sporového poriadku
pre odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sidu. Napriek tomu to vSak mohla byt
cesta, pretoze aj samotny najvyss$i sud mohol cestou posudenia spornej pravnej otazky velkym
sendtom znova ,,oto€it™, tentokrat v prospech stazovatel’ky.

17. Odmietnutie ustavnej staznosti ma za nasledok, Ze bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel’ky formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutych
rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania).

18. Ustavny sud napokon rozhodol aj o navrhu stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu (§ 129 zékona o ustavnom sude). Vychadzajiic zo znenia navrhovaného
opatrenia, ako aj zo znenia § 131 zdkona o Gstavnom sude, mozno konstatovat’, ze predpokladom
vyhovenia takémuto ndvrhu je zdver o potrebe prijat’ ustavnu staznost na dalSie konanie.
Ked'Ze v danom pripade doslo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, nebolo mozné navrhu
stazovatel’ky vyhoviet’ (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



